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Introduccién

La Solicitud del Presidente de la Republica a lamslea Nacional (para la declaracidon de interé®nakde la explotacion petrolera de los bloques
31y 43, dentro del Parque Nacional Yasuni) se commle una oficio Presidencial y de cuatro inforpreparados por las correspondientes carteras
del Estado: Informe del Ministerio del Ambientefoirme del Ministerio de Recursos Naturales no Rahtes, Informe del Ministerio de Justicia
Derechos Humanos y Cultos, Informe del Ministeramfdlinador de Politica Econdmica.

Estas paginas presentan el primer de los cuatoepos de revision cientifica que estamos desardalaobre los informes Ministeriales.

La perspectiva de nuestros trabajos es cientjféteca.

Cientifica porque desarrollamos el andlisis de atuthento como normalmente se hace dentro de ladoletpa del arbitraje cientifico. A la base de
la dimension cientifica hay los aspectos epistegiots del manejo de las informaciones en situageimcertidumbre.

Etica porque enfrentamos elementos de extremabsieesil como los derechos de autodeterminacionudblps en aislamiento, los derechos de la
naturaleza, la integridad del trabajo cientifico.

Hemos empezado con la andlisis del informe del $tnio de Justicia Derechos Humanos y Cliligee llamaremos “Info MJDHC”) a partir de los
estudio y trabajos ya desarrollado en los mesexipagPappalardo, De Marchi, Ferrarese, 2013; DelWdappalardo, Ferrarese, 2013), adoptando
y integrando dos enfoques.

El primer enfoque enfrenta las coherencias intedes‘Info MJDHC” donde se evidencian las partesoimsistentes y que necesitan un mayor
esclarecimiento con eventuales profundizaciones-fgnmulacion de las afirmaciones. El segundo emdogs sobre las relaciones que hay entre los
analisis cartograficos desarrollados en el “InfdAL” y los datos reales de terreno, donde se em@renumerosos errores graves y asombrosos.

Como investigadores que trabajan desde algunossafos el Yasuni y la territorialidad de los pusblagaeri Taromenane estamos interesados a dar
nuestra contribucién a un debate suficientemeritenrado, considerando que la discusién sea la padeimportante de la decisién porque puede
generar mayor comprension y soluciones no planseaiizs.

Evidenciamos también la necesidad de dar al delmaenfoque de largo plazo: la extraccion de peatrdentro del Parque Yasuni clava una vez mas,
para al menos 30 afios, el Parque a un destincxista.

! Plan de Medidas Cautelares para la protecadosipueblos indigenas en aislamiento TagaerirTanani (PMC-PIAs)informe sobre posibles sefiales de presencia del&sieb

Indigenas Aislados en los Bloques 31 y 43 (ITd@dha: 21 de Agosto de 2013, trasmitido por pdeieMinistro de Justicia Derechos Humanos y CulosLenin Jose Lara
Rivadaneira como anexo del oficio MIJIDHC-DM-2013-088F, fecha 22 de agosto 2013 al Ing. Alexis XaMera Giler, Secretario General Juridico, y anexa solicitud
trasmitida por parte del Presidente Constituciateala Republica Rafael Correa Delgado, oficio 982SNJ-13-719 enviada con fecha 23 de agosto @@ 2da Sefiora
Gabriela Rivadeneira Burbano, Presidenta de la AksarNacional.
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Los documentos sobre la viabilidad de la operan@parecen tener este tipo de perspectiva temggnadl informe que analizamos en este estudio, lo
del Ministerio de Justicia, el objetiv&Cbnstatar la presencia de Pueblos Indigenas eradignto Tagaeri, Taromenane u otros grupos en ifua

de aislamiento al interior del perimetro de los @les 31 y 43, denominado ITHeberia ser re-formulado: ¢En los proximos 30 a@opuede
excluir la presencia de los Tagaeri Taromenane&Bloque 31y ITT?
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0. Resumen ejecutivo

Los cuatros informes Ministeriales hasta ahoraizadds muestran algunos elementos de criticidadhgqeen pensar a una redaccion demasiado
rapida y apresada que no ha permitido de adoptagq@es mas completos y evitar algunas contradiesiinternas.

El contexto formativo de la produccion de los infies es generado por el Decreto Ejecutivo n. 74%lele Agosto de 2013 que al art 4. declaea

el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, los Mins Coordinador de Politica Economica; Ambieniasticia, derechos Humanos y Cultos; y
Recursos Naturales no renovables, deberan informda Presidencia de la Republica sobre la viabiidambiental, técnica, financiera y

constitucional de la explotacion de los campos gletos en el Parque Nacional Yasuni, para efectessdlicitar fundadamente a la Asamblea
Nacional para que autorice la explotaciéon petrolemel Parque Nacional Yasuni”.

Ademas con un tempo tan corto se han producidtodnes aislados que no hablan entre ellos y quiEnregen una sintesis Gtil para la decision.

Una tercera consideracion introductoria es sobemehimato de tres informes. Solamente el Inforeiendnisterio del Ambiente resulta firmado por
los funcionarios.

Por lo que concierne por ejemplo el “Informe dehMierio de Recursos Naturales no Renovables” haycgnsiderar algunos aspectos. El objetivo
del informe es “Presentar la viabilidad técnicagrédmica para la explotacién de los campos pet®Il€iputini, Ishpingo y Tambococha (Bloque 43),
gue se encuentran en el Parque Nacional Yasurseiteg el potencial de otras reservas y recursyedarburiferos localizados dentro del Parque
Nacional Yasuni”. Es importante resaltar que ellisisdeconomico no toma en cuenta el costo deecigrde recuperacion del sitio al final de las
operaciones. Ademas la evaluacion de otros rectiwdoscarburiferos en el bloque 31 (ya en expldiaain el reconocimiento de interés nacional por
parte de la Asamblea Nacional) deberia ser masresida. Primero hay que intender si este procestral de la Asamblea Nacional “autoriza”
automaticamente también las operaciones en todasulevos campos 0 solamente “autorie@’postias operaciones de explotacion del capo Apaika
Nenke .

Segundo hay que examinar mas en detalle los asgectitoriales de los recursos potenciales:

a) Todos los campos y pozos (en desarrollo y p@ikmsd del bloque 31 estan dentro del Parque.

b) Tres campos, Nashifio, Obe y Boica sur, se sapermpa la Zona de Amortiguamiento Tagaeri Taromenan

c) El campo Obe también se superpone a la Zonagitia Tagaeri Taromenane

d) El campo Nashifio tiene una distancia de solaen2bitkm desde el lugar de la muerte e Ompure yriRygmientras que el campo Obe tiene una
distancia de 40 km desde el mismo punto.

e) Los campos Apaika Nenke, ya en explotacionetiama distancia de acerca 40 km km desde el tleglar muerte e Ompure y Buganey.

WWW.geoyasuni.org 4




ZEn los proximos 30 afios se puede excluir la presencia de los Tagaeri Taromenane en los Blogue 31 y ITT? —Massimo De Marchi, Salvatore Eugenio Pappalardo — 09/2013

Por lo que concierne el Informe del Ministerio éda@hbiente, pese que en pocas paginas de distangiddsavalores diferentes de superficie del
Parque Nacional Yasuni, sin embargo hay muchoscaspeale andlisis ambiental que deberian ser m&snglimados. Se hace referencia a la
evaluacion ambiental estratégica, esta herramitargamente utilizada por ejemplo en Europa es imjpprtante para manejar asuntos complejos.
Podria ser util vincular la declaracion de intarésional a un examen detallado de los resultadts elealuacion ambiental estratégica.

Por lo que concierne el Informe del Ministerio Gtinador de Politica Econdmica sobre el analisis‘idgbacto macroeconomico de la explotacion
petrolera en el 0,1% del Parque Nacional Yasury, due evidenciar el concepto de area de interoenéil resultado macroeconomico a pesar de la
explotacion del 0,1% del parque deberia ser prafadd mas cientificamente. Este asunto es detaladedl documento del Ministerio del Ambiente
gue enfrenta el concepto de ZIA (Zona de Influen&da Actividad). Hemos dicho que los informes‘meeden hablarse” y por lo tanto cabe resaltar
gue en todos los procesos de evaluacion ambientsé rtonsidera solamente el espacio fisico ocupadparte de las instalaciones, sino el area de
influencia del impacto ambiental. Por los tantdassuperficie de plataformas, carreteras y tubgrissien aparecer limitadas el area de influencia
directa normalmente es mucho mayor considerandwtaz de las presiones ambientales inducidasgsooperaciones combinadas con los diferentes
niveles de sensibilidad ambiental (la bibliografg&amuy larga sobre este asunto, y también “antjghdémas hay que considerar el area de influencia
indirecta, como evindenciado en el informe del Mergd el Ambiente.

Hay que sefalar un elemento mas de criticidad y dacoherencia entre las diferentes politicas publia en todos los tres informes (Ministerio
del Ambiente, Ministerio de Recursos Naturales no &iovables, Ministerio Coordinador de Politica Econdiica) los mapas presentan
solamente la Zona Intangible Tagaeri Taromenane simcluir la Zona de Amortiguamiento de 10 km.

Por lo que concierne 8informe sobre posibles sefales de presencia ddl@sdndigenas Aislados en los Bloques 31 y 43){I'Preparado por parte
de Ministerio de Justicia Derechos Humanos y Cylto$o MJDHC”), hay que evidenciar una inmediatadherencia en el texto.

El “Info MIDHC” se caracteriza por numerosas digtandades en la l6gica de la construccion deluise, la falta de coherencia entre diferentes
partes del “Info MIDHC”, y la inconsistencia de tamclusiones.

Pareceria casi que el informe fue elaborado, pde ke una persona no experta de asuntos ter@®yride un informe previo y probablemente mas
largo (preparado probablemente por el PMC) quedmarsducido y reorganizado, perdiendo muchos aitwmsede |6gica.

Por lo que concierne las relaciones con el teremel “Info MJDHC” hay errores graves y falta coetpl de cualquier correspondencia entre los
andlisis espaciales desarrollados y los datosdeino.

0.1 La definicién del objetivo del “Info MIDHC” nesta adecuada a la complexidad de la cuestionegqdeb®ria enfrentar en términos de precauciéon
y deland suitability
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0.2 Hay una falla grave sobre el uso de los dagpodibles considerando que la disponibilidad esda por la posibilidad de coleccionar los datos y
non por la real presencia de los pueblos no cadast Si bien existen datos sobre los 25 km dérkes de aprovechamiento de recursos de los
waorani, es probable que los Taromenane tengas dim@ensiones en funcion de las presiones e imieras con los otros grupos culturalemnte
distintos como los kichwas del bajo Curaray, canmassy obviamente Waorani.

0.3 Los patrones altitudinales de potencial digtibn de casas y chacras son presentados de nmamé&@mogénea y confusa. No se entiende la
I6gica de los intervalos altimétricos adoptadosinkgdrvalo de altitud entre 152 y 440 msim practieate cobre todo el area entre la Via Auca y el
limite con Perq, y entre el Napo y el Curaray, desisndo la no presencia y el transito.

0.4 El mapa de clanes elaborado en agosto 2018| BMC no tiene alguna validacion cientifica, naeadende en que datos se basa, no es un mapa
de distribucion (como declara el titulo del mape).es una “constatacion de presencia” sino unasstipo espacial arbitraria.

0.5 La descripcién de las cdmaras trampas en guelArmadillo no tiene algun sentido y no se comgeeporque es utilizada para argumentar la no
presencia en los bloques 31 y 43 considerandstardiia entre los dos lugares (100 km desde dklioaeiste del bloque 31: ¢ significa que los aislados
pueden movilizarse con estas distancias?). Adestdssunto abre cuestiones tecnicas y éticas sobr@nera de manejar monitoreo.

06. El “Info MIDHC"” declara que hay sefiales de @ne&@ en una superficie de 2.000.000 de ha (2630 esta es una superficie de tres veces la
actual Zona Intangible de 758.048 ha (7580,08)kmsea aproximadamente toda el area entre lauda (a oeste) el limite con Pert (a este), el rio
Napo (a norte) y el rio Curaray (sur). Esto impligae hay una fuerte superposicién de las actiesldrdrocarburiferas con la vida de los Pueblos
Aislados, que la Zona Intangible deberia habersuparficie mayor y ¢ que hay también sefales demqeiesen los bloque 31y ITT?

0.7 Las analisis geograficas de los bloque 31 yd¥basada sobre errores increibles entre los pagsentados en el “Info MIDHC” y los valores
reales en el terreno.

El “Info MJDHC” declara que la altitud minima ddbhue 31 es de 120 m sim y la maxima 323. Miendedara que la altitud minima del bloque
ITT es inferior a 100 m slm y la méas elevada llag®12 m sim. Los modelos digitales de terrenoionah los siguientes intervalos altitudinales:
Bloque 31 altitud minima 181 m sIm, altitud maxiBfil; bloque ITT altitud minima 167 m sIm, altituixima 278 msim. Por lo tanto no existen el
los dos bloques altitudes inferiores a 167 m y saps a 321 m. Decir que hay altitudes infericaes20 m (peor 100 m), y hasta 512 m es pura
fantasia. Con esta geografia fantastica el Napmtraria en Peru sino desembocaria en los blodug$T3 formando una enorme laguna.

Ademas en el “Info MJDHC” se usa la palabra erradtura” cuando el termine correcto es “altitudsta puede ser una ulterior evidencia de la
manipulacion de un informe técnico por parte deparaona no experta de asuntos territoriales.
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0.8 Las cuatro conclusiones son inconsistentegrimaera conclusiont. Los padrones de asentamientos de los pueblagelmas en Aislamiento
indican que habitan en zonas interfluviales, nonohables y superan los 250 msnm hasta los 400 m&smina afirmacion no demostrada por el
informe, presentando un nuevo intervalo altitudi(280-400 m) nunca examinado en el “Info MJDHC”sLiaformaciones del “Info MJDHC”
sustentarian una presencia de casas entre los442 iy de altitud: casi toda la suoperficie entepdy Curaray y entre Via Auca y limite con Peru.
Las conclusiones introducen un nuevo intervalorgqueesultan coherentes.

La segunda conclusion es también no coherente Ictexte del informe 2. Debido a las condiciones ambientales geograficaociales de los
Bloques 31 y 43, se descarta la presencia de Pgdbttigenas en Aislamientol’as condiciones ambientales y geogréficas no permdescartar la
presencia. No ha sido elaborada el mas elemeti@sigo analisis: cruzar la distribucion de ladwades de los bloques con los intervalos 152-440 m
(presencias casas, p. 6), 215-415 m (presenciagash@a. 6), o 250-400 m (conclusion 1). Ademasclasdiciones geograficas de los bloques
(elevaciones y superficies pantanosas) no puedeiebecpresencia de aislados.

La tercera conclusion es totalmente incomprengibfgue introduce un elemento nunca discutido epdginas anteriores del “Info MJIDHC3! La
distancia del bloque hasta el avistamiento masaresccorresponde a 73 km en linea recta lo cual ivaptjue no existen afectaciones directas o
indirectas a los Pueblos Indigenas en Aislamiente kyabitan la Zona Intangible No se dice de donde de deberian medir estos 73 km.

La ultima conclusion es totalmente incoherentecggrlas paginas anteriores del “Info MJDHC” sea lamprimeras tres conclusioned. En tal
virtud, se concluye que al interior del Bloque radbita poblacion indigena Aislada; ni tampoco soifizgdas como lugar de transito”.

Esta conclusion se compone de dos afirmaciongsiif@era sobre el habitat la segunda sobre rl ti@nkio se aclare sobre que analisis de fotos
satelitales han sido desarrollada para afirmarejuims bloque 31 y ITT no existan casas y cha&asl informe se habla solamente de analisis de
detalle en el campo Armadillo, que pero no puedetue la presencia.

Por lo que concierne al transito no hay detalleeletinfo MIJDHC” sobre patrones de movilidad en etainteresado por los bloques 31y 43, y
sobretodo no se entiende como se puede garantigarglos proximos 30 afios no sean utilizados dogar de transito.

Este informe no produce constataciones sino suposg Yy las conclusiones, considerando la articiadel texto y las relaciones entre las
afirmaciones sobre los analisis territoriales ydats de terreno, resultan inconsistentes.

0.9 Se recomienda la elaboracién de un nuevo irdodentro de un plazo de tiempo adecuado a la @&parde un trabajo técnicamente y
cientificamente fundado para facilitar la taredad&samblea Nacional..
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1. Contextualizar el objetivo: necesidad de un enfme precaucionario considerando la duracién de lagperaciones

El “Info MJDHC después de dedicar las primeras gin@s a los antecedentes presenta el obje@amstatar la presencia de Pueblos Indigenas en
Aislamiento Tagaeri, Taromenane u otros gruposiemsion de aislamiento al interior del perimetre bs Bloques 31 y 43, denominado”I{Ihfo
MJDHC, p. 4).

El objetivo aparentemente claro, caracterizadogpoerbo “constatar “(segundo el diccionario d&®&al Academia Espanol&bmprobar un hecho,
establecer su veracidad, dar constancia dg,diéne que ser relacionado con la utilizacioradeonstatacion. Es diferente hacer una constatgeita
organizar una actividad de duracion limitada (pdeass), o definir la factibilidad, en términosakrechos humanos, de una actividad industrial que
tiene una duracion, minima, de 30 afios. En estendegcaso la dimension de la probabilidad futued gnfoque precaucionario (Comision de las
Comunidades Europeas, 2000; O’'Riordan y Camerd®b;19arremoésgt Al, 2001; Holm y Stokes, 2012; Mauerhofer, 2012) exinemamente mas
relevantes y la constataciones deben ser manggad@sminos déand suitability(McHarg, 1969; Nyers, Couclelis, McMaster, 2011).

2. Los datos disponibles: la influencia de la sodad envolvente

En el “Info MJDHC” se llevan a cabo alguna consiérnes sobre los datos disponibles para generaofestatacion” 72 fichas de sefiales de
presencia levantadas en campo y 126 fichas dedsesgcundaridfinfo MIJDHC, p. 5); se habla también de una disicion de estos datos sobre
una area de 2.000.000 ha (20.000Kfnbicada mayoritariamente entre la zona intermedidas denominadas via Auca y via Maxus, rio Cuachiy
(entre los rios Cononaco y Curaray y hacia el Estte los rios Nashifio y Cononacdinfo MJDHC, p. 5-6).

Un primer aspecto es que el “Info MIJIDHC” se badaresanformaciones hasta ahora disponibles, obsemnvas que confirman un aspecto simple y

auto evidente: tenemos mas informaciones sobrisliadas relativamente a los areas mas frecuenfamtgsarte de la poblacidon mayoritaria. Sefales
de presencia, encuentros, muertes se dan dondenhaaglevada densidad de presiones relacionas\édadts fisicas de penetracion en la selva
(extraccion de madera, hidrocarburos, actividadesalas) y operaciones cognitivas para faciléarpracticas de penetracion en la selva.

Ademas, en la presentacion de los datos disponialies un elemento importante: la fecha; sea patender el intervalo temporal cubierto por la

informacion disponible, sea para entender los aftws periodos con mas frecuencia de datos coleados 0 de acontecimientos. Se trata de un
aspecto importante para entender la relacion gyeehtre informacién disponible, el esfuerzo apla@ash los afios para coleccionar datos, las
presiones econdémicas en el area que han facilitad@ncuentros (y también los eventos tragicos).

La Zona Intangible Tagaeri Taromenane y los &reesanos no han sido examinados en manera homogé@mesu totalidad ni a través de patrullajes

ni a través de las analisis de imagenes satelitales
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3. Los patrones de altitud: necesidad de refinar Rinformaciones

Continuando en la pg. 6 el “Info MJDHC” se abandehaxamen de los datos disponible e introduceuavam asunto sobre la distribucion de los

pueblos aislados segun padrones de altitugdrtir del analisis de las sefiales de presencdeya informacion documentada que se tiene hdsta e
momento se ha podido establecer que un rasgo @fatito de los Pueblos Indigenas Aislados consisthabitar lugares alejados a las riberas de

los rios caudalosos y de dificil acceso; y, queatones de asentamiento estarian ubicados erolaaszaltas”(Info MIJDHC, p.6).

Después son presentadas la distribuciones pardaltitos registros indican las siguientes distribuciopes altura: 3 casas, equivalentes al 13,6%

entre 152 y 248 msnm; 10 casas, equivalentes &bdentre 440 y 309 msnm; 9 casas, equivalented,8b#d entre 309 y 403 mnsm; 11 chacras de
entre las cuales el 100% se ubican entre 245 yrddam” (Info MIDHC, p. 6).

Notase el error recurrente en el “Info MJDHC” doséehabla de “altura” y nunca de altitud.

Un primer aspecto es el dato no completo sobredagocion: la pregunta es ¢ donde estan el restasdsasas? Si 13,6% (3 casas) estan entre 152 y
248 m; 45,5 % (10 casas) estan entre 309 y 44Cenegths, 40,9% estan entre 309 y 403), ¢ el regthyiteo (9 casas) donde estan? ¢ Entre los 249 y
308 m? ¢ En altitudes mayores de 440 m? ¢ 0O infer&oid2 m?

Se supone gque el 100% de las casas sean 22, penedisiros solamente de 11 chacras: estas propexideberian ser indagadas con mas
profundidad.

Es claro que el aspecto de las fechas ya examara@bpunto 2 es relevante en esta analisis, chgarasas tiene una duracion limitada en el tiempo
en pueblos némadas.

Otro aspecto, tal ves mas importante, es la faltelatidad en la eleccion de los intervalos déualtiNo se entiende si son los resultados inmesio

la frecuencia del banco de datos, 0 una frecuateieotas en el area de analisis. Y sobretodo semen intervalos altitudinales diferentes entse la
casas Y las chacras: las primeras entre 152 y 44isrmegundas entre 215y 415. Este aspecto defgeraclarado.
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4. El mapa de clanes de agosto 2013: errores eriillo de una suposicion (¢,0 invencion?)

En manera abrupta en la pag. 6, después de Ianpaem de la distribucion en altitud de casasacdh el “Info MIJIDHC” declard’los mismos que

se clasifican en tres grupos: 1) Grupo TivacunoG2upo Nashino/Curaray; y 3) Grupo Cuchiyac(ifo MIJDHC, p.6)y viene presentado el Mapa
con el titulo “Mapa de distribucion de pueblos gehas aislados”.

No se entiende la coherencia del discurso. Endgmnps precedentes el “Info MIDHC” habia habladadbdaco de datos con informaciones sobre
casas, chacras, sefales de presencias y matamaiiayevidenciado como la mayor parte de los d&asncentran entre via Auca y Via Maxus. El
segundo asunto enfrentado habia sido la distribwaditudinal de casas y chacras.

Coherentemente prodiramos esperar un mapa fisitasadtutudes en el area y en los diferentes e®getroleros (se vea nuestra elaboracion)

El grave error del mapa es el titulo: no se tratai mapa de distribucién.

El mapa del Ministerio del Ambiente circulante de&®08 es mas adecuado como mapa de distribu@bnye esta construido sobre evidencias de
presencias e incidentes historicos.

Este mapa presentando en el “Info MJDHC” deberim@&imo llamarse “mapa de hipétesis de asentammmtBueblo Indigenas Aislados” puesto
gue indica los lugares donde los que han prepalati@pa imaginan que se encuentran las casas mashac

Sin embargo, tratdndose de pueblos ndmadas, ldidaolvdiaria y periodica es muy intensa y las repnéaciones demasiado estaticas acaban por
producir geografias imaginarias (Angaben, 2005gGme 2007)
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4.1. Mapas como laboratorios territoriales

Estos mapas que presentamos por la primera vearsdentativo de abrir una discusién sobre el cojopsistema territorial de los Tagaeri
Taromenane.

En el mapa representamos la Zona Intangible Tagaesmemane y la Zona de Amortiguamiento de 10 llsidos estructuras territoriales que el
Estado ha reconocido con la funcion de garantizéerecho a la autodeterminacion de los Puebldadas.

Sin embargo se trata de pueblos némadas por lo $arterritorio de vida es mucho mas amplio.

Son representados después los clanes segundduealde los sefales de presencias del Ministeroviéelio Ambiente (2009) y las hipétesis, del
Ministerio de Justicia Derechos Humano y Cultos28&3. Pensamos que esta ultima localizacion deléoges no tenga mucho sentido y genere
solamente confusion. Por otro lado haber bajadcclmses mas al sur no significa eliminar las pesiésplazamiento de larga distancia hasta la
laguna de Yatuncocha, las cercanias de los mesetdhs proximidades y interseccidn con las atdies hidrocarburiferas.

Por lo tanto hemos inserido una buffer line de &9 desde el limite de la Zona Intangible para ewd®nlo que significa, para las diferentes
relaciones espaciales, este tipo de distancia.

Porque la distancia 50 km? Esto fue tomando corside las dos matanzas de Tagaeri Taromenane 2@k y la de 2013. En un caso los
expedicionarios waorani salieran desde Tiwino eseglundo caso desde Yarentaro recurriendo la pelvalguno dias y cubriendo al redor esta
distancia.

Por lo tanto 50 km es una distancia al alcance rdpog de cazadores recogedores que tienen patdenesovilidad diaria y periddica muy
diferenciadas, y que pueden encontrar muchas yedifes razones para intentar largas expedicionesigpueden ser definidas como frecuencia y
distancia, sobretodo pensando a un proyecto extvazin una duracién minima de 30 afios.

Siempre para ubicarte y tener una idea de lasndisim el campo Apaika y Nekne, dentro del bloqué¢yalesta en explotacion sin el reconocimiento
de interés nacional por parte de la Asamblea Matidiene una distancia de 40 km desde el lugdadeuerte de Ompure y Buganey, la misma
distancia del campo Obe, mientras el campo Naglefie una distancia de “solamente” 20 km desdeshmpunto.

Los diferentes tematismos han sido presentadossfodnatos. Un mapa de sintesis con topénimosfaaitdar la ubicacion al lector.

Un mapa “fisico” donde se enfatiza el modelo digdal terreno para facilitar la representacion de potenciales recorridos e de los lugares
potencialmente adecuados (land suitability) adde los Tagaeri Taromenane. Es interesante coafrias diferentes hipdtesis de altitudes adecuada
presentes en el informe del Ministerio de Justieieechos Humanos y cultos, y confrontarlas coModelos Digitales del Terreno, para intender que
no se puede excluir presencias y movilidad enllogue 31 y 43.

Ademas como se ve en los modelos digitales dedrterhay “islas” mas elevadas en el sector surldguk ITT que corresponden a los divisores de
cuenca entre Nashifio y Yasuni. Fuera del bloquedTdna distancia de 20 km en direccién sur hayelegaciones del divisor de cuenca entre
Nashifio y Cononaco. Y dentro del bloque ITT (y ta@nldentro del bloque 31) muchos pozos se encureetrdas areas mas elevadas.
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Mapa 1 Relaciones espaciales al rededor de la Zohdangible Tagaeri Taromenane (para detalles ver gbaarrafo 4.1), DEM
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5. Camaras trampas en el bloque Armadillo: cual edentido?

A la pagina 7 el “Info MJDHC” entiende explicar poe se representan solamente tres clanes respkcimadografia existente y producida por el
Ministerio del Ambiente!Si bien, en los informes realizados por el PlanMedidas Cautelares entre los anos 2008 y 200%&blkecié un grupo
identificado como Armadillo debido a que se tenihipotesis que los ataques ocurridos en esos bacis un maderero (Mariano Castellanos, 2008)
y a una familia campesina (Sandra Zabala y a sus hips, agosto 2009) habitaba en el perimetro Blelgue del mismo nombre. El mapa de
distribucion de pueblos indigenas aislados ha silddorado en base a los registros levantados erpoadiuirante la aplicacion del plan de medidas
cautelares, desde el ano 2008 hasta la presentaféd¢o obstante, en los posteriores estudios adgfaficos, recorridos y instalacion de camaras
trampa realizados entre el 2011 y 2013, se desdarfaresencia de chacras o malocas en la zona.l®danto los atacantes pertenecian al grupo
Tivacuno” (Info MJDHC, p. 7)

Esta explicacion no esta muy clara, y sobretodtiem® sentido. No sirve para analizar la situadéhbloque 31 y 43 (ITT) porque se refiere a un
area diferente (el bloque Armadillo), cerca deiteAuca y con una distancia de aproximadamented00el limite oeste del bloque 31.

El “Info MJDHC” presenta consideraciones no fund&snicamente ni tedricamente. Las camaras trammrven a detectar casas o chacras, para
detectar casas o chacras son necesarias analissg@éreas o imagenes satelitales. Las canrarapds sirven a detectar movimientos de personas
gue se movilizan en el rayo de accion de las c@&nbl@registrar imagenes no significa constatarrguexiste el grupo (jsolamente se constato que el
grupo no paso cerca de las camaras trampa!), lp panto no tiene sentido afirmar que los atacaméeenecian a otro grupo.

Hay también que cuestionar si el tipo de monitdr@sado sobre cadmaras trampa (y finalizado a defmtsonas) tenga sentido técnico y sobretodo si
sea eticamente aceptable.

La re-combinacion de los clanes es una hipotessyn hecho certificado: no estamos en el campasdeonstataciones sino de las suposiciones.

El “Info MJDHC” en manera abrupta a la pagina 7psunsle el discurso sobre las camaras trampas ysalienia area Auca-Tivacuno (oeste de la Zona
Intangible) y afirma En lo que corresponde a los bloques 31 y 43, metexxiregistros sobre la presencia de Pueblos Imdigen Aislamiento(Info
MJDHC, p. 7)

No se entiende la l6gica del discurso y que seritabia hablar de camaras trampas, clanes y deawo mapa para introducir la falta de datos sobre
el bloque 31y 43.

La menor frecuentacion de estos territorios potepade la sociedad mayoritaria puede ser la razdardg menos informaciones, una mayor presencia
en los proximos treinta afios poderla facilitaradldzgo de sefales y los encuentros (se vea cyarmtiscutido en el punto 2).
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6. Superposicion de las geometrias petroleras a ldsrechos humanos: insuficiencia de la Zona Intanijie

El “Info MIDHC” declara quélas posibles sefales de presencia, ubicacion deids, malocas (casas permanentes), tapiris (chpegsefnas para
uso de corto tiempo), cubre una area aproximada.660.000 de has(Info MJIDHC, p. 5)

Ahora los 2.000.000 de ha, o sea 20.00F kes una superficie de tres veces la actual Zotendible (758.048 ha, 7580,05 Rmo sea
aproximadamente todo el area entre la via Aucaggedel limite con Pera (a este), el rio Napodide) y el rio Curaray (sur).

Si esta es la ubicacion de las evidencias debesianobementar la superficie de la Zona Intangibleogtemporaneamente reducir las presiones
hidrocarburiferas.

Ademas esta declaracion no es coherente con haaaiibn en la pagina 7Eh lo que corresponde a los bloques 31 y 43, rexisten registros sobre
la presencia de Pueblos Indigenas en Aislamie(itddo MJDHC, p. 7)

De hecho decir que los Tagaeri Taromenane ocup@@@nf significa basar la afirmacion sobre sefiales deemaa distribuidos en un area de este
tamano, ¢ entonce por acaso hay algun sefial depieesa la region interesada por los bloques 33?% 4

En la p. 7 ef'Info MIDHC” enfrenta el asunto de la superposicidiel Bloque 31 y ITT con la Zona Intangible y lanZale Amortiguamiento. “La
Zona Intangible Tagaeri/Taromenane (ZITT) y su ateaeamortiguamiento de 10 Km cuenta con un totdl.826.158 ha. El Bloque 31 mide 199.989
has, aproximadamente, de las cuales 8.970 hasreetrtda Zona Intangible, correspondiente al 1,5%td&l de su area; el area de amortiguamiento
donde se registran 43.395 has, corresponden al BValal de la misma. En total, el area del blofle que esta dentro de la ZITT y zona de
amortiguamiento es de un 6,5% aproximadamente. tkligmue el area del Bloque 43 que esta al intedera Zona Intangible es de 66.249 has lo
cual representa el 5,41 %.

Como se ve el analisis no resulta claro, mejorasena tabla. Y despues no es un analysisi completque la Zona de Amortiguamiento es
superpuesta en total por 11 bloques petroleros:3IT14, 16, 17; los tres de la nueva Ronda sien€yr (83, 85, 87) y 3 en Peru, en total el 78%ade
Zona de Amortiguamiento presenta superposicionedblomues petroleros.

Una pequeiia nota técnica, como se ve hay un @tarrente, se usa “has”; sabemos que en el sistgtreco decimal nunca se usa el plural. La
hipotesis que otra mano ha manipulado un documigetdco, parece confirmarse. Y ademas un informefishas puede ser coherente con esta
hipotesis.

Para mayor detalles consultar el trabajo de PagmajaDe Marchi de septiembre 2013 en www.geoyasiqi
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Mapa 2 Relaciones espaciales al rededor de la Zoldangible Tagaeri Taromenane (para detalles ver gbaarrafo 4.1), DEM tridimensional
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7. Los analisis geograficos de los bloques 31 y 48a geografia imaginaria y trastornada

Después de saltar entre diferentes asuntos el MJOHC” vuelve a enfrentar el tema de la altitu@laando la situacion en los bloque 31 y 43 en
poquisimas palabras y presentando dos mdabas.caracteristicas geograficas del Blogue 31, ¢amo se indica en el siguiente mapa de altura, se
distribuye de la siguiente manera: el color azulroaaalturas que llegan a 323 msnm; el color amariharca alturas que llegan a 220 msnm; el
color café marca alturas que llegan a 120 msnfinfo MJDHC, p. 7).“Las caracteristicas geograficas del Bloque 43, ¢amo se indica en el
siguiente mapa de altura, se distribuye de la €igteé manera: el color azul representa alturas mesa@ los 100 msnm; el azul mas obscuro es 110
msnm; el verde fluorescente marca 512 msfinfo MJDHC, p. 9)

En los dos casos las descripciones de los intenatitudinales se concluyen presentando las pcopues de elevaciones y zonas pantanosas en los
dos blogues.

El “Info MIJDHC” declara que en el Bloque 31 h&8;2% de elevaciones... y las zonas pantanosaspuetiar dependiendo de la lluvia entre los
19,4% hasta los 37,3%(Info MJDHC, p. 8); mientras en el bloque 43 (ITd$ valores son12,35% de elevaciones y un 28,3% de zonas pantanosa
gue pueden llegar a un 43,2% en periodos de llugiiafo MIJDHC, p. 9).

Primero, no se entiende por que al analizar dogulel® contiguos no se han utilizados los mismosesldsta falta de homogeneidad genera inatil
confusion y no sirve al desarrollo de una buenéisse@spacial.

Segundo, no se entiende porque los intervalowudiliidles no han sido examinados tomando en cuestaeferencias sobre casas y chacras
presentadas en la pagina 6 del informe. De hechtodm el “Info MIDHC” hay una grande confusion solal manejo de las informaciones
altitudinales no definiendo clases de referencia.

Tercero, cuando se afirma que en los bloques 3 ha# elevaciones no se define cuales son la gaasstas cotas tienen alguna referencia con las
posible distribucion de casas y chacras. Se diobién que las zonas pantanosas pueden llegar3®03¥e la superficie del bloque 31 y 43,2% del
bloque 43. Por lo tanto, siguiendo estas consideras se podria afirmar, como minimo, que el 62Jé%a superficie del bloque 31 y el 56,8% de la
superficie del bloque 43, no siendo pantanosas,godhospedar grupos aislados. Superficie que £pdaodos con meno lluvia podrian llegar al
80,6% en el bloque 31y 71,7% del bloque 43.

El “Info MIJDHC” en la pagina 7 presenta el valorldesuperficie total del bloque 31 (199.989 ha)pp® ofrece la informacidn sobre la superficie
total del bloque ITT.

Cualquier lector puede hacer su calculos y averigua en el Bloque 31, segun el “Info MIDHC”, lasas no pantanosas, y que podrian hospedar
pueblos aislados, pueden variar entre los 134.89136y los 161.191,13 ha.

Considerando que el bloque ITT tiene una supertlieiel91.740,1 ha la superficie no inundada, segehdmfo MJDHC”, puede variar entre los
108.908,38 y los 137.477,65 ha.

Es claro también que en las areas inundadas haydoetales, ecosistema de interés de los aisladodance el discurso se quedaria mas complejo y
las areas posiblemente ocupados por los TagaemErane podrian ser mas amplios.
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Tabla: resumen de los errores en las andlisis ge@dicas de los bloque 31 y ITT ene el “Informe MJDHC

Confusion en el uso de los | En azul las areas mas elevadas En azul las areas mas bajas
colores En rojo las mas bajas En verde fluorescente las mas altas
confusion en los intervalos | < de 120 msnhm < de 100 msnm
altitudinales 120-220 msnm 100-110 msnm
220-323 msnm 110-512 msnm
(Info MIDHC, p. 7) Sin embargo no es claro. (Info MIDHC, p. 9). Sin embargo no es claro
Errores respecto al terreno| No existen en el terreno puntos con altitud infeaid 81 msim No existen en el terreno puntos ctitu@linferior a 157 mslm.
Tampoco existen puntos con altitud superior a 278 m
Valores reales DEM Min 181 msnm Min 167 msnm
Max 321 msnm Max 278 msnm

Cuarto y ultimo asunto, probablemente el mas asosobiLos analisis geograficos de los bloque 31Tyd$tan basadas sobre errores increibles entre
los datos presentados en el “Info MIJIDHC” y losoves reales en el terreno.

El “Info MJDHC” declara que la altitud minima ddbhue 31 es de 120 m sim y la maxima 323. Miendedara que la altitud minima del bloque
ITT es inferior a 100 m sIm y la mas elevada llagg12 m sim.

Los modelos digitales de terreno confirman losisigigs intervalos altitudinales: Bloque 31 altiméhima 181 m sIm, altitud maxima 321; bloque
ITT altitud minima 167 m sIlm, altitud maxima 278ImsPor lo tanto no existen en los dos bloquesudkis inferiores a 167 m y superiores a 321 m.
Decir que hay cuotas inferiores a 120 m (peor 190/rhasta 512 m es pura fantasia (se vean lossvadgiaorados).

Con esta geografia fantastica el Napo no entrarReel sino desembocaria en los bloques 31 y lifidndo una enorme laguna.

En la pagina siguiente la pantalla de Saga GlSeptados histogramas de altitudes de los bloqu@Bhlto a derecha) del bloque IT (siempre a la
derecha en bajo)., del a ZITT (en bajoizquierddg yoda la “area de estudio” que hemos definideedatvka Auca y la confluencia Nashifio-Curaray
(en direccion este oeste) y entre norte del NaBaoiryCuraray (in direccion norte sur). Como se puemtar la area de estudio presenta elevaciones
entre 133 y 426 m, pero la media es de 240,34 nmupandesviacion estandar de 37,81 m. En la ZITihédia es de 236,96 m con una desviacion
estandar de 29,91 m. En el blogue 31 la mediagialiéudes es de 223,79 m con una desviaciondatale 14,53 m; y en el bloque ITT la altitud
media es de 206,65 m con una desviacién estand8, 818 m. En el fondo de la imagen se ve el modigital del terreno de toda la “area de estudio”
(en rojo las areas mas baja y en azul las masdzsyaon superpuesta la ZITT y llos bloques 31Ty(dn verde intenso las areas mas bajas y en café
las mas elevadas).
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Fig. 1 - Histogramas de las altitudes
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Fig. 2 Areas mas elevadas de 250 m (en verde) emlelque 31 (en alto a izquierda) ITT (en alto a dexcha) y en la ZITT (en bajo a derecha). El
bajo a izquierda la area de estudio, en azul las perficies las elevadas de 250 m.
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Mapa 4 Modelo digital del terreno (DEM) en el bloqe 31, notar la correspondencia entre pozos y areams elevadas (para comentarios ver el
parrafo 4.1)
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Mapa 5 Modelo digital del terreno (DEM) en el bloqe ITT, notar la correspondencia entre pozos y areamas elevadas (para comentarios ver
el parrafo 4.1)
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8. Conclusiones inconsistentes

La conclusiones presentadas en la pagina 10 del MADHC” no pueden ser la l6gica consecuenciaudaio afirmados en las paginas anteriores del
mismo “Info MJDHC” y examinados en su debilidadrtea y técnica en los 7 puntos presentados erdestenento.

La primera conclusionl’. Los padrones de asentamientos de los pueblageimas en Aislamiento indican que habitan en zantsfluviales, no
inundables y superan los 250 msnm hasta los 40@ninea una afirmacion no demostrada por el informég espeticion de una frase presentada el la
p. 6, ademas aparece un nuevo intervalo altitudt-400 m) nunca examinado en el “Info MIDHC”laBwente se han presentados intervalos entre
152-440 m (casas, p. 6), 245-415 m (chacras), 23038(Bloque 31, p. 8), 100-512 m (Bloque 43, p. 9)

Las informaciones del “Info MJDHC” sustentarian ymasencia entre los 152 y 440 m, las conclusioriesduciendo un nuevo intervalo no resultan
coherentes.

La segunda conclusion es también no coherente Ictexte del informe 2. Debido a las condiciones ambientales geograficaociales de los
Bloques 31 y 43, se descarta la presencia de Padhltigenas en Aislamientollas condiciones ambientales y geograficas no permdescartar la
presencia. No ha sido elaborada la mas elemet@siga analisis: cruzar la distribucion de lagualges de los bloques con los intervalos 152-440 m
(presencias casas, p. 6), 245-415 m (presenciagasha. 6), o 250-400 m (conclusion 1). Ademasclasdiciones geograficas de los bloques
(elevaciones y superficie pantanosa) no puede iexalpresencia de aislados.

La tercera conclusién es totalmente incomprengibtgue introduce un elemento nunca discutido epdgias anteriores del “Info MJDHC3.*La
distancia del bloque hasta el avistamiento masaaccorresponde a 73 km en linea recta lo cual ivapjue no existen afectaciones directas o
indirectas a los Pueblos Indigenas en Aislamiente kjabitan la Zona Intangible.”

La ultima conclusion es totalmente incoherenteceealas paginas anteriores del “Info MJDHC” sen l@s primeras tres conclusioned: En tal
virtud, se concluye que al interior del Bloque radita poblacion indigena Aislada;ni tampoco soiizdidas como lugar de transito”.

Esta conclusién se compone de dos afirmaciongsjrfeera sobre el habitar la segunda sobre traridices claro cuales analisis de fotos satelitales
han sido desarrollada para afirmar que en los el&juy ITT no existan casas y chacras. En el indosmhabla solamente de analisis de detalle en el
campo Armadillo, que pero no pueden excluir la gnet.

Por lo que concierne el transito no hay detalleeletinfo MIJIDHC” sobre patrones de movilidad en etainteresado por los bloques 31y 43, y
sobretodo no se entiende como se pueda garantigarglos proximos 30 afios no sean utilizados dogar de transito.

Este informe no produce constataciones sino suposg y las conclusiones, considerando la articiadel texto y las relaciones entre las
afirmaciones sobre las analisis territoriales ydats de terreno, resultan inconsistentes.
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9. Recomendaciones

Después de un proceso de arbitraje cientifico lmagnalmente cuatros resultados: un articulo puedaseptado como ha sido presentado, puede
necesitar pequefias revisiones antes de a publicémidor revision, puede necesitar revisiones consistentesyOr revisiof o ser rechazado y
necesitar de una completa re-escritura.

Se recomienda la elaboracion de un nuevo inforeredémente y cientificamente fundado dentro delanopadecuado.
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Fuentes de los datos espaciales

Tab. Elementos teméaticos de la cartografia vectoraitilizada

elemento tematico Estructura geométrica formato fuete AfRo

Rios linea shape Ministerio del Ambiente 2010
Cuencas hidrograficas poligono shape Ecorae 2006
Morfologia del relieve poligonos shape Ecorae 2006
Sistema vial linea shape Ministerio del Ambiente 2010
Nuevas vias linea shape Pappalardo (Tesis de Maestria y daltdpra 2009-2011
Ciudades y poblados punto shape Ecorae 2006
Casas PlA:» punto shape PMC, Ministerio de Justicia 2011
Comunidades locales punto shape Ministerio del Ambiente - Pappalardssi§ de doctorado)| 2006-201
Areas protegidas (Parque Nacional Yasuni y Reserva poligono shape Ministerio del Ambiente 2010
Indigena Waorani)
Zona Intangible (ZITT-1) poligono shape PMC-PRAS (MAE) 2010
Zona Intangible (ZITT-2) poligono shape Ministerio del Ambiente 2011
Bloques hidrocarburiferos (X ronda petrolera, | versién) poligono shape Ministerio del Ambiente 2009
Bloques hidrocarburiferos (X ronda petrolera, Il versién) | poligono shape Secreteria de Hidrocarburos (pag#in 2011
Bloques hidrocarburiferos (XI ronda) poligono shape Pappalardo (digitalizacion )
Pozos (productivos y exploratorios) punto shape Ministerio del Ambiente 2010
Campos petroleros poligono shape Ministerio del Ambiente 2010
Tab. Cartografia tematica del tiporaster utilizada en los analisis espaciales

Cobertura Tipologia Resolucién Fuente Afo
Orellana, Pastaza Digital Elevation Mode(DEM) 30 metros IGM 2011
Orellana, Pastaza Digital Elevation Mode(DEM) 92 metros SRTM Febrero 2000
Orellana, Pastaza Digital Elevation Mode(DEM) 30 metros GDEM2 2009
4 escenas satelitales Landsat 5 Thematic Mapper 30 metros Landsat - 19 de febrero1991

falsos colores USGS - 28 de agosto 2005
4 (blue), 5 (green), 7 (red) - 2 de Julio 2005

2 Shuttle Radar Topographic Mission (SRTM) provists NASA en la pagina webitp:/srtm.csi.cgiar.org
% DEM derivados por esteropares de imagenes déitsatster (GDEM), disponibles en la pagina watip:/gdem.aster.ersdac.or.jp
*U. S. Geological Surveynttp://glovis.usgs.gov
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